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【論文要旨】
橘樸（たちばな しらき，18811945）は日本のジャーナリスト，中国研究者である。1881年に
大分県に生まれ，1906年に中国に渡り，中国の政治，経済，社会，民衆などを考察，研究し，凡
そ四十年間の人生をそこで送った。戦後の橘樸研究は，様々な角度から展開されているが，その思
想史における位置がまだ定まっていないと言える。橘はアナーキスト，アジア主義者，左翼アジア
主義者，農本主義ファシスト等々のレッテルを貼られたが，これらの定義づけは彼の思想が把握さ
れ得たというよりも，むしろ橘の思想の複雑さが示されたと考えられる。橘の思想には，具体的な
理論や思想を超える思想的核のようなものが働いていると筆者は主張したい。本論では，一先ずそ
の思想的核を「生命主義」と名づけておき，この思想の形成と展開を分析することを通じて橘樸の
思想の根本的なあり様を究明してみたい。
【キーワード】 生命主義，普遍性，個性，内部化，原動力と反省
はじめに
橘樸（たちばな しらき，18811945）は日本のジャーナリスト，中国研究者である。1881年に
九州大分県北
きた
海
あま
部
べ
郡に生まれ，1905年に北海道タイムス社に入社，翌年に中国の大連に渡航，当
地の日本紙『遼東新報』に入社，記者として活動をし始めた。その後，橘は凡そ四十年間も中国で
過ごし，中国社会の各方面，例えば通俗道教，民間信仰，民衆心理，農村組織などを深く考察，研
究していくことになる。1931年満州事変が勃発し，橘はそれをきっかけとして，関東軍の協力
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者，また満洲国のイデオローグになった。それ以降，橘は農民自治論，東洋改造論などに関連する
一連の論文を週刊誌『満洲評論』に発表していったが，現実はほぼ彼の予想に反していった。日本
が敗戦した二ヶ月後の1945年10月25日に，肝硬変末期の橘は瀋陽（当時は「奉天」）で臨終を迎え，
六十四年の生涯を閉じたのである。
以上が，橘樸の生涯についての簡単な紹介である。戦後の橘樸研究は，様々な角度で展開されて
いったにもかかわらず，彼の思想の歴史的位置は，まだ定まっていないと言える。橘樸という人物
には，アナーキスト，アジア主義者，左翼アジア主義者，農本主義ファシスト等々のレッテルが貼
られたが，これら定義づけの多様さは橘の思想を把握し得たというより，むしろ橘樸思想の複雑さ
と難解さをよく示しているのであろう。それら諸定義は，橘の思想の一つの側面を把握し得たので
あるが，橘の思想の軸，つまり彼の思想の基本的な展開のあり様を説明できていないと考えられ
る。筆者は，橘の思想には，具体的な主張や主義を超え，通奏低音のように響いている思想的核の
ようなものがあると想定する。ここでは仮に，その核を生命主義と名づけておくことにする。
本論では，橘樸の生命主義的思想の形成，展開そして到達点を詳しく分析してみたい。結論を前
もって打ち出すと，橘樸の生命主義思想は，彼の生まれつきの性格はもとより，19世紀末から20
世紀初にかけての日本の「個の確立」と「内面発見」の社会風潮に影響され，さらに中国の辛亥革
命の失敗及び1918年からの療養生活などの影響のもとで形成されたものであり，その到達点は，
1933年橘樸が主張する「東洋改造論」（東洋解放論とも言える）によって示されることになる。以
下は，各部分についての議論を展開してみたい。
一、先行研究橘樸思想の形成をめぐって
橘樸の思想はいかにして形成されたのか。先行研究を見てみると，解釈の系統は大別すると二つ
ある。一つは，山本秀夫説，もう一つは，中西勝彦説である。
山本説は主に1973年 1 月に発表した論文「橘樸」（『歴史と人物』）と1977年 7 月に出版した伝記
『橘樸』（中央公論社）に集中している。彼は，橘の思想形成の原因をその青少年時代の個性，すな
わち「豪傑病」のなかに見出したのである。橘樸はかつて，自伝「手」において自分の個性を「第
一に豪傑病，第二に反逆癖，第三に懐疑又は批判癖1」だと告白したことがある。山本は，橘樸自
伝の脈絡に沿って，橘の青少年時代の出来事を探し出し，その個性の模様を描こうとした。
山本の記述によると，少年時代の橘は常に「修身や算術の時間に「哲学じみた奇問」を発してし
ばしば先生を苦しめ，時には顔色を変えさせたこともあった2」，「キリスト教嫌いで，自宅の筋向
いにあった教会堂のステンドグラスを破壊し，年若い女宣教師から母親に泣きこまれたりしてい
る3」。また中学校の時には，「新任の漢文の教諭兼舎監長で K と呼ぶ陽明学者に気に入られて，
『十八史略』や『史記列伝』を読まされ，大いに英雄豪傑観念を吹きこまれた4」。さらに橘の個性
を最もよく示しているのは，酒の力による乱暴である。山本は次の如く橘と酒との縁を述べる。
「樸の性癖で，もう一つ落してはならないものがある。それは酒である。彼の嗜好といえば酒に限
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られるといえるほど酒が好きであった。酒飲みの血統は母方のものである。母は藤田武蔵の長女ケ
サヲであるが，彼女の実家は，前後三代にわたって家禄と身代とを奇麗に飲みほしてしまったとい
う堂々たる左派だったという5」。そのほかに，遅刻やカンニング，教員への不敬，校舎を放火する
など，橘は様々な乱暴なことをしたのである。そういう「豪傑病」の性格からして，橘は家庭や学
校を離れ，より広い天地を求め，北海道へ赴き，さらに中国大陸へ渡航することを決意したのだ，
と考えられる。
しかし一方，中西勝彦は橘の人生の方向性を決定する原因を「おもに橘の家庭環境における性格
形成に求めるだけでは弱すぎる6。」と述べた。つまり中西は，ある歴史人物の思想を解明するに
は，その人物の性格よりも，時代背景と彼が経験した事件を手がかりとして分析したほうがよいの
ではないかと主張している。そして，中西は日露戦争に至る日本国内の状況，日露戦争に対する青
年の反応と橘の身辺に生じた事件を分析することを通じて，橘の思想形成の原因を究明しようとし
たのである。
まずは日露戦争時の国内状況に関する分析である。中西によれば，「日露戦争の勝利は日本の帝
国主義化を確固なものにしたが，同時に「平民日本ノ主人公トナル機会」を与えるものであった。
日清戦争後わずか十年で強国ロシアに対抗できる軍備をもつ帝国主義国家となるためには，国民大
衆のエネルギーを充分に且つ能動的な形で引き出すことなしには不可能であった7」ということに
なる。民衆の力の台頭を象徴できる事件としては，1905年 9 月 5 日にポーツマス条約反対のため
に起きた日比谷暴動がよく取り上げられる。そういった事件が，青年たちに多大な影響を与えたの
である。「このように戦争によって示された民衆のエネルギーの強大さ，講和条約反対運動に端を
発した権利意識の高揚は，人々に，とりわけ青年たちに民衆の意識の動向をぬきにしては何事も語
れない新たな時代の到来を感じさせるに十分であったといえよう8」と中西は述べている。
次に日露戦争に対する青年の反応に関して，中西は20世紀初頭の日本資本主義国家体制の合理
化，機能化という背景を提示した。その背景のもとで，青年たちは，資本主義社会において立身出
世するか，それとも社会の公平と正義を追い求めるかという選択肢に直面せざるを得なかった。そ
れゆえ，日露戦争の時の青年たちは，簡単にナショナリズムに賛成し得ず，また国家の栄光が個人
の栄光に結びつくかどうかと懐疑しながら，日本社会の行く末に「冷淡」と「煩悶」を抱えたので
ある。中西は，橘樸もそういう当時の青年の意識を共有していたのではないか，と考えたのである。
中西が指摘した三点目は，橘樸の父・量の教科書疑獄事件である。所謂「教科書疑獄事件」とは，
1902年に発覚した，教科書採用をめぐる教育業界の贈収賄事件である。この腐敗事件は，当時民
衆の政府に関するイメージに大きな打撃を与えた。実のところ橘量には罪がないのに，その事件に
巻き込まれ，罰金を課せられたのである。中西によれば，「橘の「国家の栄光」に対する幻想を父
の事件がかなりの程度破壊したであろうことは想像にかたくない9」，「国家への幻想が破れるにし
たがい，橘の国家・社会に対する現実認識は増していく10」，そして「橘の生涯を通じていえる民
衆に対する関心と，また思考方法にみられる観念的方法を排除する現実主義，神秘的なものを解明
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しなければ済まない合理主義といった特徴は，大いにこの青年期の体験とそれにもとづく精神形成
によっているといえる11」と述べている。
こうして，中西は時代背景を手がかりとする緻密な分析にもとづく橘観を打ち出した。中西の見
方に対して山本は，彼が1981年に編輯した『甦る橘樸』の中で以下のように応答している。山本
は一定程度において橘量事件が引き起こした影響を認めたのであるが，しかしこの事件によって，
橘ははじめて父及び家庭からの自立，独立を獲得したパーソナルな側面も否認できず，この事件が
橘に与えた影響はむしろ両面的なものであろう，と主張している。つまり「この「独立」の背景と
して，父親の量がいわゆる「教科書疑獄事件」（明治三
マ
五
マ
年十二月）に連座し，結局，明治三八年
四月から清国浙江省鎮江の八旗中学堂教習となって赴任するという事態が生じたことによって，
「独立」の決意をしたという事情もあった12」ということである。さらに，山本は幸徳秋水，堺利
彦，石川三四郎などを中心とする，日露戦争反対を掲げ，社会主義思想を唱える『平民新聞』
（19031905）の日本社会に対する影響力を提示し，この新聞及びそれをめぐる各地に成立した読
者会，特に北海道の社会主義研究会が，橘樸のジャーナリスト志向及び社会主義傾向に対して多大
な影響を持ったであろうと推測している。彼は次の如く述べている。
橘は，父の教科書事件の判決に対する政府のごまかしを見てから国家権力に対する不信の念
をいだいたと推測できるが，週刊『平民新聞』により，筆一本の力がいかに強力なものである
かを感得したにちがいない。彼の中学時代と五高時代（熊本第五高等学校―筆者注）の言動
を知る者にとっては，持ち前の「豪傑病」と「反逆癖」とさらに「懐疑癖又は批判癖」とは，
この時期になると一体に融合し，言論界に雄飛する夢をかき立てたといっても誤りではないで
あろう13。
札幌時代の土岐（孝太郎，『北海タイムス』記者，橘樸の先輩，社会主義者―筆者注）が
橘を誘って平民新聞読者会や社会主義研究会につれていき，橘はそこで大いに社会問題に興味
をもつに至った，と推測しても誤りではないと思う14。
また山本は次のように，橘の中国渡航の動機を1905年頃の橘の中国革命に対する関心の中に見
出そうとした。山本はこう述べている，「橘の中国大陸渡航の動機についてふれるべきであるが，
今のところ確たる資料的根拠がない。ただ中国の革命に対する関心が，すでに札幌時代にあったこ
とを指摘できるのみである」，「一九〇五年（明治三八）七月，東京で中国の反清朝の革命家，孫文，
黄興，宋教仁等とその一党が中国革命同盟会を結成したが，この報道を札幌で聞いた橘はたちまち
孫文ファンとなった，と後年述懐している15」と。
つまり，山本は中西の「時代背景説」を参考にした上で，『平民新聞』及びそれをめぐる社会主
義団体の興起，中国同盟会の形成などの事件も合わせて，また元より自身が説いた「豪傑病説」も
含め，一種の「総合説」を打ち出したのである。筆者は両氏の意見を総合し，青少年橘樸の思想の
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性格を次のようにまとめてみたい。例えば，外部の制度や規則に沿わず，自分の感覚に従うこと
（校則違反，飲酒），キリスト教などの外来の理論を軽視する一方，自分の心の判断を重視すること
（陽明学的志向を好む）等の特徴が挙げられる。こうして橘の思想において，一切の価値を超える
次元として「生命」そのものが浮かび上がって来たと考えられる。こういう傾向からすると，
1890年の帝国憲法と「教育勅語」を象徴として確立し，1905年の日露戦争期まで段々と強化して
いった近代資本主義国家体制は橘にとって，当然「生命」そのものを支配，制限，圧迫するものに
ほかならなかった。そして，彼がこういう状況を脱出し，九州から東京，北海道さらに中国大陸に
行くことに関して，自分の生命力を不断に解放する行為であったと見なしてもよいと思われる。
二、辛亥革命の挫折と療養生活生命主義思想の成熟
前章において，橘樸の思想の性格を山本説と中西説を合わせて分析し，早年の個性と青年期の経
験がどのように橘の思想に対する影響を与えたか，粗描した。中国渡航までの橘の思想は，朧気な
がら一定の傾向を持っていたが，個体の感覚，思想の傾向もまだ混沌の段階に止っていた。しか
し，その混沌の中核には，一切の価値を超える何かが動いていたということが感じ取られるだろ
う。それがすなわち「生命」である。彼のこの傾向がさまざまな個人経験を経て，また具体的な政
治革命，社会改造等の問題と結びつき，ある種の体系性（その体系にはかえって反体系の性格が内
包される，これは後述することにしよう）を持つようになったのは，おそらく辛亥革命以降のこと
であったと推察される。
1905年 9 月に，孫文を中心とした中国同盟会が東京で成立していた。当時北海道『タイムス』
に勤めていた橘は，孫文ファンとなったのである16。辛亥革命は，橘にとって，生涯の志向性を決
定する大事件であった17。『京津日日新聞』の「橘樸略歴」によると，1911年辛亥革命の時，大連
の日本新聞紙『遼東新報』に勤めていた「橘は「江南」のペンネームで盛んに執筆を行う。革命後
橘は初めて北京を訪れ，段祺瑞にインタビューするなど新聞記者としての活動を活発化する18」。
この略歴を見ると，橘が辛亥革命に対して多大な関心を持っていたことがわかる。なぜ橘は辛亥革
命に対してこれほどの関心を持ったのか。『遼東新報』の記事が現在まで発見されていないので，
解明は困難である。しかし辛亥革命は，清朝の皇帝制度と官僚制度を打ち砕き，共和制を建設する
ことを目標とするなど，当時の日本人の興味を深く喚起するものであった。日本政府の清王朝維持
方針とは反対に，世論の大勢は辛亥革命に同情的であっただけでなく，宮崎滔天，犬養毅，内田良
平，北一輝，萱野長知などのように直接に革命を支援した人も多く存在していた。それらの人物は
さまざまな角度から辛亥革命を支援した一方，日本の現状には不満を持ち，変革が必要だという，
こういった発想は共通していたのであろう。その中で橘も，生命力を圧迫しつつある国家に嫌気が
差し，自分の希望を他国の革命に托したのではないかと考えられる。しかも，孫文ファンであった
こと，また段祺瑞にインタビューするなどのことが示しているように，当時の橘は革命の主力がエ
リートか民衆かといった問題を考える段階にはまだ至っていなかった。彼の北京に乗り込んだ時の
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回想「記者は其生活の基調を支那研究に置き，支那研究の最も入り易く且つ最も興味深い題目はそ
の政治現象に外ならぬと信じこんでゐた19」といった部分を読むと，当時の橘の関心は主に政治家
の動向に向いていたのであろう。
その関心を変化させたのは，辛亥革命のその後の挫折であった。辛亥革命は新しい国家を作り出
せなかったのみならず，政局の混乱をもたらしたのである。特に1916年袁世凱の死をきっかけと
して，中国は軍閥割拠の状況に陥った。政客の交替と軍閥の跋扈の繰返しを見ていた橘は，政治エ
リートたちによる革命や改造に興味を失い，自分の目線を中国の民衆及び社会そのものに転じたの
である。以下の回想は当時の彼の心境を示している。
記者（橘―筆者注）が支那の政局に対して劇的興味を失った第二の理由は，丁度民国五年頃
から始めて支那の政治なるものの無意味さを感じたからである。……時局の主人公たる袁世凱
の死によって此の大芝居があっけなく大団円をつげた有様を見せつけられて，支那の所謂政治
の如何に馬鹿々々しいものであるかと云ふ其本質を悟り得た次第である20。
此の「政治」を根底から踏みつぶして了ふことこそ支那の改造の根本要件であると云ふ考が
朧気ながらも袁の死と相前後して記者の頭の中に芽生へて来たのである21。
こうして，中国の既成政治に対する懐疑を解くために，1916年から1918年にかけて，橘は「行
政殊に税制の民衆の実生活に与へる影響を調べると同時に，小説を読み耽ることに没頭したのであ
る22」。その結果，「此の如き社会組織からは必然に此くの如き政治の発生するものであること従っ
て支那の政治を我々の政治学から教えられたような性質のものに鋳直す為には其社会組織を改造し
てかかる外無いのだという結論に到着した記者が支那なる偉大な生物の生命に触れ得たと感じたの
は実に此の認識に到達した以後のことである。其後の記者の理智的興味が殆んど全く政治現象から
離れ社会現象の一途に傾いた23」。これらの記述が示しているように，当時橘の眼中に映っていた
のは，硬化した官僚体制と無能な政治エリートの向こう側に，多様な社会組織と生命力に富む民衆
が対峙しているそういったイメージであろう。そして，彼の思想は上層部の政治を改造するには，
必ず下層部の社会組織から着手する他ないという認識に到達したのである。前で引用したように，
橘が社会組織に見出したのが中国社会の生命そのものであることは，彼の生命主義思想の性格を表
明する例の一つとなるであろう。
もう一つの例として，橘の美意識が関与するものであることを述べてみたい。美意識というもの
は常に人物の考え方の核心を漏らすものであり，それを手がかりとして人物の思想を研究すること
も一つの方法だと考えられる。1918年10月，橘樸はシベリア出兵の従軍記者としてチタからの帰
途，辺境の小さい町ダウリアでウオッカを飲みすぎて脳溢血で倒れ，その後凡そ五年間の療養生活
を送っている。その間，1921年 3 月 3 日から 3 月17日にかけて，橘が済南病院に入院している
時，小森という青年画家が林檎のスケッチを送ってくれた。その絵を眺めているうちに，橘は偶然
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に別の画面を想起し，自分の構想を次のように手紙に書き，友人に送ったのである。
小森の画を眺めつつ次のやうな構図を思ひついたこれは真面目な意味でいい画になるだらう
と考えますが如何でせう
茂った雑木林，下草も盛に萌えて居る，光線は濶葉樹の葉面に止まって地上までは達しない
そこで小森が野糞をする彼は傀偉で蛮的な表現を持つ青年であるから排泄物も当然ヒダリネヂ
の雄大なるダングヒルであらう但健康躰の上に粗食だから臭気は割合に強くない此物象を勁
い筆触で殊に草いきれと糞の臭いとが混融して一面に立ちこめて居る心持を強調するツマリ天
地間の活気がせまい場面に汪溢する画
今度小森に逢ったら彼を煽動してかかしてやりたいと思ふ（午前十時四十分)24
雑木，下草，傀偉，蛮的，雄大，粗食などの言葉に注意すべきである。橘はこれらの言葉を通じ
て，一種の原始的なもの，何の拘束もない，生気にあふれている生命力を礼賛しながら，文明人の
価値観と一切体系化したものに対して骨に浸みた蔑視を示したのであろう。橘の思想の生命主義的
性格は，このイメージからかなり推察されうる。1923年の論文「人生観成立の過程」で，橘が人
間性の基礎を「活きんとする欲求」と「ヨリよく活きんとする欲求25」であると概括したことから
も，彼の人生観の基底にある生命主義的傾向がうかがえる。
1918年の脳溢血は，確かに橘の人生観に深い影響を与えたものと考えられる。知人の回想によ
ると，『遼東新報』時代（19061913）の橘樸は「大酒を飲み莨（タバコ―筆者）も多量に吸ひ
甚だ不摂生の生活をした26」人であったが，病気になった後の橘は「幸に頭脳は犯されなかったの
で，驚くべき摂生をなし，「俺は陶器に罅の入ったやうなものだ，ソットしてさへ居れば案外もて
る」といひ，遂に六十五歳まで生き延びた27」と彼の友人中野江漢は述べている。つまり，その時
の病気は，医者に七年はまだ大丈夫だろうとは言われたが，その結果，むしろ橘樸に死期に近い意
識を喚起し，これまでの生活様式また人生観に対する反省を呼び起こしたのである。しかし補充せ
ねばならぬのは，死期意識に襲われた結果，橘が従来の人生観を覆したというよりも，むしろ自分
の生命に対する見方を一層深めたということであろう。橘は生命の根本的な欲求が生きることだと
考えた。生命の自然状態は貴重だが，そのままでは不十分であり，自己反省や自己改造によって新
しい自然状態を創り出すことが必要だという認識に到達した，それは確かにこの時期であったと言
える。生活習慣の修正を行い，中国の医書『黙悟養病法』を購入した時，この本が日本の「静座法
や自強術」より「心理的には勿論生理的にも優れた」ものと称賛した28 ことなどは，彼の心身両面
の変化を証明している。
療養生活が橘に与えたもう一つの影響は，物事に対して普遍的，内面的，多面的に観察する能力
の獲得であったと考えられる。1918年に脳溢血で倒れた橘はマンチュリー病院に運ばれ，凡そ百
日ぐらいの療養生活を過ごした。当時彼の面倒を見たのはお喜久という女性である。これまでの橘
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は男尊女卑そのもので，女性に対して人間扱いをしなかった人であるが，智識と感受性に富むお喜
久の介抱を受けながら，彼女との付き合いの中から理智と違う感情の世界と，女性が男性と同じ人
格を持ち得ることを発見したのである。お喜久が去った後四年間，橘はこの経験を懐かしむため
に，「垣間見の記」という評論を『京津日日新聞』に14回にわたって連載し，小説風に彼とお喜久
との話を書き留めている。小説の主人公 T は橘，K はお喜久のことである。橘は次の如く書いて
いる。
人間には理智がある。これが人類と動物とを区別する第一の特徴だと学者は主張する。……
それはそれとして置いて感情も亦人格を構成する重要材料である。この点に於てお K さんは
T よりも余程立派な材料を豊富に持合わせて居る。彼女の感情は皎潔であり，繊細であり霊
敏であり殊に温味と深味とがある。その何れの点に於ても T はお K さんにかなはない。感情
方面に於ける両人の間の差は理智方面に於ける両人の比較的少ない相差と彼女の個性的缺陥と
を埋めて尚余裕のある程大きなものであるとTは考へた。手取り早く云へば病院生活の二ケ月
程の間に T はお K さんに征服されてしまったのである29。
この変化は言うまでもなく，橘の内面世界において革命的な変化を残した。橘はお喜久を通じ
て，感情的，内面的世界を発見しただけではなく，女性は男性と対等の人格を持ち得ること，さら
に女性たちにも男性と同じように各種の人格を持ち得ることを認識したのである。言い換えれば，
お喜久は橘に，理智に相対する感情，一元に相対する多面といった認識空間を開き，形而上的なも
のを相対化できる資源を提示したのだと言える。最後に，自分の変化は強制や理論によるものでは
なく，生活と感情の浸潤によって徐々に発生したものであるから，この経験に基づいたところで橘
は，社会改造を実践する場合でも社会の細部や民衆の習慣などから着手し，漸進的に進めることが
重要で，つまり啓蒙の「内部化」が望ましいという認識に到達したのである。本論では展開しない
が，橘の療養経験は彼の思想を研究するに絶対不可欠な参照点であると考えたい。
総じていえば，療養経験によって，橘は自分のこれまでの思想を反省する機会を与えられた。反
省によって獲得した思想上の進歩は二つある。一つは，生命の自然状態は貴重であるが，そのまま
放任しては滅亡するしかないから，自己改造，そしてより理想的な新しい自然状態を創造する必要
がある，という認識である。もう一つは，橘に生命の普遍性，内面性，多面性を気付かせたことで
ある。こうして，橘の生命主義的傾向は，辛亥革命以降1920年代前半に至るまで，持続し，発展
していたと考えられる。では，橘の生命主義はどのように展開したのか。これから，橘の言論を引
用しながら，それらを分析することを通じて，その思想の展開を四つの特徴に分けて詳しく論じて
みたい。
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三、生命主義思想の展開について
まず第一に，橘樸が生命を「活きんとする欲求」と「ヨリよく活きんとする欲求」を有するもの
として捉えたことに着目してみたい。1918年の脳溢血で死期意識に襲われた橘は，これほど生命
の危機を感じ取った経験を持たなかった。「活きる」ことが生命の根本的な欲求だという認識を生
み出したのは，やはりその経験によってであろう。二番目の「ヨリよく活きんとする欲求」につい
て，橘の言葉使い即ち「進歩」や「進化｣30 などを読むと，明らかに進化論の影響を受けたものと
判断できるが，彼の療養経験を見ると，よりよい自然状態を創造する意識はもとより死の意識に迫
られて生じた，ということである。つまり橘の中で，「活きる」ことと「よりよく活きる」ことは
この時から緊密不可分の関係となったのではないか。この二つのものが橘が考えた生命の普遍性と
なり，彼の思想の基底となったと言える。
こうして橘の眼中には，生命がよりよく，理想的状態に発展していく過程が見えてくることにな
った。過程であるから，その途中に発生した「資本主義も家族制度も，男女関係も法律も，道徳も
その存在価値を総て進化の一過程31」に過ぎないことになった。ゆえに橘は「私は従って現在を肯
定する，然しそれを尊敬することは出来ない。私の尊敬するものは未来である，未来が現在になれ
ばまたそれを尊敬せずに次の未来を尊敬するであろう32」と述べたのである。その結果，橘は現在
の理論を肯定しても尊敬せず，基本的に懐疑の目で見るのである。そういうわけで，彼自身も体系
化した理論を構築することには興味を失い，生命の普遍性から出発し，一切の体系や理論に対する
歴史的検証，批判，咀嚼を行う「行動」を選んだのであろう。
戦後の思想家竹内好が『アジア主義』33 を編纂する際に，「満洲事変あるいは満洲国の頃に橘先生
の文章を入れたいと思いまして……橘先生の面目が出ている文章を一篇だけ選ぶことができません
でした。どの論文も完成度が低くて，あまりに流動的である。結局，人間の方が大きくて，文章が
それを包括していない。橘先生という方は大きな野心を抱いておられたが，ついにそれを何分の一
も表現しないで終られたのぢゃないか」，「先生が発表された文章はその人格の片鱗を伝えている
が，全貌を伝えていない34」という感想を述べていた。その記述は確かに橘の思想の性格をよく描
き出している。なぜなら，橘の考え方にはある種の体系があると同時に，反体系的傾向が根強く存
在しているからだ。後者は比較的に根本的な特質であると言えよう。橘が自分の人生観の特徴を
「一，一定の形式を持たないこと」，「二，独自のものであること」，「三，借りものでないから如何
に微細な行動思惟の中にも万遍なく行き亘って働くこと35」と帰納したように，体系そのものを超
えているからこそ，一切の体系を取り入れられる。そのため，橘が書いた文章は，せいぜい彼が接
触できる情報，理論，思想に対して検証，批判及び咀嚼を行う足跡に過ぎず，足跡を橘の思想の本
質として捉えるのは誤りである。だから，それを根拠としてアナーキスト，アジア主義者，左翼ア
ジア主義者，農本ファシストなどの名称を以て橘樸を総括しようとしたやり方も不充分であると考
えられるのである。橘が「自然に成立した人生観なのだから学問的に系統たった存在ではない。
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……系統をつけようがつけまいがその実質及び作用には何の変りも無いとしか思はれない36」と述
べたように，彼の思想の軸は，あくまで生命主義的なものであったのである。この軸をめぐり，時
代の情勢に応えるのに，さまざまな理論や思想を咀嚼しながら，自分の意見を打ち出す，というや
り方を取った限りにおいて，橘樸の思想は永遠に未完成的なものであったと言えよう。
第二に，橘樸が生命の個性を重視し，それを永久の価値としていた側面を見てみたい。橘は「人
々に固有のものは唯個性のみである。個性は自然の即ち運命的のものであって，人格は夫を種とし
て発生し，人生観はそれを鋳型として形成せられる37」と述べている。個性と普遍性はともに自然
状態に属して対立する範疇であるが，「型にはまった人生観は尊重するに足らぬ。人類の普遍性に
立脚した人生観でさへも，他人は知らず私どもは満足しない38」が示すように，橘は人間の状態を
人為状態と自然状態に分け，自然状態の中での普遍性よりも個性を重要視していた。そして彼が強
調した「個性は自然の」ものとは，普遍性と個性が混合しながらも，個性が積極的に働きかける生
命状態ということになった。本論で使った「自然状態」も，そういう意味である。
個人にとっての個性の意味について橘は次の如く述べている。「ある人の個性はその人の生命で
あり永久の価値である。これを伸長させることによって人々は初めて「自分の為の生活」を楽しみ
そこに生存の意義を発見するのである。個人に於ける此の最後の自由を妨げるものは，仮令それが
社会であらうと，主人であらうと，親であらうと総て間違って居る39」。この1923年前後の記述は
明らかに，1919年の五四運動の反伝統，反封建，反家族主義の風潮とも相関している。従来個性
を最高価値とする橘の思想が，五四運動によってもたらされた個性解放を標榜する自由主義風潮に
合致したことは，想像し難くないのであるが，橘が一般の自由主義者と違い，最も関心を抱いてい
たのは，やはり「生命」の深層部とかかわる次元であった。言い換えれば，外部の思想は如何とい
うより，思想を受けとる側の問題を重視するのである。それは第三の特徴である。
第三に，橘は外部の理論や思想に追随するのではなく，かえってそれらを下降させ，生命へと内
部化し，自分のものにしていった。ここで提示したいのは，「体験」という概念である。橘樸によ
れば，人生観の内容を充実するものは思想であるが，「但読書や通り一遍の思索から得た薄っぺら
な思想ではない。彼の体験によって真に自身のものと成りきったところの思想のみが人生観構成の
要素となり得るのである。即ち各人の人生観は先づその形式を個性によって規定せられ，第二に体
験なる手段によって内容を充たすところの思想の有機的統一を得た一団である40」ということにな
った。橘にとって，「体験はたとえば熊手の様なものである。熊手が思想をかき込んで人生観の内
容を次から次へと充実させて行く41」ものであった。また橘は続いて「練習」という概念を提示し，
「経験のうちからその一ツを選み出して練習を重ねて行くと何時の間にかそれが「自分のもの」と
なって仕舞ふ。経験が練習を経て自分のものになって仕舞ふとその働きは所謂本能と殆ど択ぶとこ
ろのないものになる。或る刺激を受けると無意識に従って自由自在に一定の反応を起す。昔の経験
が此の程度に自身の中に深まると吾々はこれを体験と呼ぶのである42」と述べている。「練習」は，
言うまでもなく一種の強制であり，実践力を要する行為である。つまりどれだけ正しい理論であっ
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たとしても，「練習」を通じないと，生命に内部化し得ず無駄になるのに対し，生命の自然状態は
尊重すべきであるが，よりよく成長するために，最小限度の強制が不可欠となる，ということであ
る。
本能や無意識などの言葉から，フロイトの精神分析学の影響らしきものが感じ取れる。橘は
1924年に書いた論文「支那を識る途」の中で，「人種学とか心理学とかの方法に依り，支那社会を
研究するに諸社会科学の指示する方法に従う43」と明確に述べている。橘が平然としてそれらの言
葉を用いて物事を分析することに，当時心理学や，精神分析学が流行っていたことの一斑がうかが
える。フロイトの理論が日本に紹介され始めたのは，明治末期から大正初期であった。早期に紹介
された論文は主に雑誌『心理研究』（1912年創刊）に発表されている。夏目漱石の弟子である中村
古峡（18811952）は1917年 5 月に日本精神医学会を創設，雑誌『変態心理』を創刊，フロイトと
ユングの理論を翻訳，紹介しはじめた。それ以降，各種の単行本，例えば久保良英の『精神分析法』
（1917），井比節三の『精神分析学』（1922）などが続出していた44。
橘樸が精神分析学を学んだことを証明できる直接の資料はないのだが，彼の女性の友人宿南八
重45 の日記によれば，八重は橘樸から下田次郎『性の原理』，西田天香『懺悔の生活』，永井潜『生
物学と哲学との境』，上野陽一『児童心理学講義』及び阿部次郎『人格主義』など色々な本をもら
っている46。これらの本は，それぞれ女性の身体及び精神に関する教育，宗教体験から生じた内面
的転換，生理及び生命に対する探究，児童心理学また人格主義などが含まれ，すべてが生命の内面
問題，個体の自覚と関連している内容を有していた。とりわけ上野陽一（18831957）は，心理学
を専攻した人で，精神分析学から深く影響を受けており，「フロイドの夢の説（上）（下)｣47，「精
神分析学者の観たる教育｣48 などの論文を発表している。こうしてみると，青少年時代からすでに
「理を心の中に求め，心の外に理はなし」などを真髄としている陽明学に酔心，1918年の療養生活
でお喜久との付き合いを通じて生命の内面性を発見した橘が，大正時代の心理学とフロイトの精神
分析学を受け入れたことは，ごく自然的なことであったと言える。もしフロイトのエス，自我と超
自我という枠組みを参照すれば，橘はむしろエスの視点から出発し，超自我に対する検証，批判，
選択を行い，またそれをエスのレベルに引き下ろそうとしたのであると言えるのではないか。
第四に，橘樸は生命が「体験」を通じてさまざまな思想を取り入れる事態を述べたのであるが，
しかしこの行為の原動力はどこにあるか，どのように発掘し得るか，という次の問題が出てくる。
橘によれば，原動力は「生命」の内部に存在し，「自己反省」という形式を通じてそれが発掘され
る，ということになったのである。橘は「個性及び普遍性は謂はば人生観の容器である。但し瀬戸
物のやうな死物でなく生きて他に働きかける力を有つ49」と述べた。この叙述を読むと，橘にとっ
て，生命は本質的な存在であることがわかる。これは自然というか，運命というか，少なくとも他
者からもらったものでない。そしてさらに，「自己が自己を客観し得ることは充分に可能である，
単に可能であるばかりでなく最も深く且正確に自己を知り得るものは自己に外ならぬ50」というこ
とになった。橘のこの論説は，外部からの抑圧，強制によって変革に相対し，内部からの自発的変
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化が可能だ，という立場から発したものである。したがって自己変革の原動力が自己生命の内部に
ある，という文脈が現れている。しかし，この内部の原動力は，如何にして発掘できるかというこ
とについて，橘はさらに続けて「自己反省」という概念を提示するところとなった。曰く「人間の
凡ゆる行為のうちで自己を反省するといふ事位正確で従って有効な行為は無いのである。……自己
を反省することを知らないものはをしなべて馬鹿である。……人間として一層大切なことは，彼等
の生活態度を正しく且その人間としての価値を出来るだけ高めて行くことである。……自己反省は
その人生観及び人格を築きあげる為めの第一の鍵である51」，ということである。
つまり，橘にとっての「生命」はまず「自己反省」を通じて，自分の個性及び普遍性を認識し，
続いて自分の原動力を発掘し，それから，すべての外部からの理論や思想を歴史的に検証，批判，
咀嚼することができるようになる。検証，批判，咀嚼などは，一言で言えば，自己改造である。し
かも自己改造の原動力は，あくまで「生命」それ自身にある，という結論に至った。
ここまで，橘の生命主義思想の展開を簡単に紹介した。それは凡そ四つの部分から組み合わさっ
たものである。即ち一，普遍性に向うベクトル，二，個性を尊重するベクトル，三，内部化へ向う
ベクトル，四，原動力と反省を重視するベクトル，ということである。しかしながら，ここで一歩
進んで追究したいのは，反省と個性の問題である。つまり，反省とは一種の自覚した行為であるの
に対し，個性とは前述したように生命の自然状態を主導する要素である。両者の間に，ある種の矛
盾と張力が存在する。もしこの個性が主導する自然状態から，反省を生み出すことができない場合
にはどうなるのか，という疑問も出てくるだろう。先に結論を出すと，反省と個性の間に，一種の
「反啓蒙的啓蒙｣52 とでも言うべき橋をかけて，両者の結合を以て問題を解決するという方法が必要
である。筆者が考えた「反啓蒙的啓蒙」とは，生命の自然状態を尊重し，それを基礎とし，「自然
的」方法を以て，漸進的に旧自然状態を改造し，より理想的な新しい自然状態を創り出すというや
り方である。それはもちろん啓蒙の一種―啓蒙を行う主体は，自覚した意識，追申すれば知識人
そのもの―であるが，その姿勢は反啓蒙的なのである。「啓蒙」というと，一般的には上から下
へ，外部から内部へという方向性で理解されるが，「反啓蒙的啓蒙」は，むしろ逆の姿勢，即ち下
から上へ，内部から外部へという方向性を取ることになる。それゆえに，このやり方を「反啓蒙的
啓蒙」と定義してみたい。1920年代の橘は以上のような方法論をまだ自覚していないのであるが，
しかし彼がすでに個性と反省という対立する図式を提示した時点で，「反啓蒙的啓蒙」を生み出す
事前作業を完成していたものと考えたい。「反啓蒙的啓蒙」を生み出すことによって，橘の生命主
義思想自身の体系も完成することになる。筆者はその完成が，1920年代ではなく，1933年の「東
洋改造論」の時であったと主張したい。
四、国民革命から「満洲事変」へ挫折と再出発
筆者はすでに前章で橘樸の生命主義思想の展開を分析したが，その思想が完成を向えるのは
1920年代でなく，1933年の「東洋改造論」の時点であると主張したい。1920年代の橘は，中国社
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会の「個性」とは何か，革命の「原動力」はどの階級にあるのか，「反省」あるいは「啓蒙」の任
務を担う知識人あるいは政党はどのように働くべきか，という問題に焦点をしぼって論を形成して
いた。それゆえ，1924年から始まる中国の国民革命は，まさに橘樸の思想に一つの実験場を与え
たと言える。
辛亥革命以降，エリートたちの政治に失望した橘樸は，その研究の目線を民衆及び社会組織に転
じたのである。国民革命期に入っても，この姿勢は基本的に変わらなかった。例えば，橘樸は「北
伐軍の勝利は，軍事的成功に非ずして，専ら民衆の力による53」と考えた。彼の思想の展開から見
れば，当時の橘の関心は，あくまで原動力たる民衆に移っていたが，反省的な実践（民衆を啓蒙，
組織さらに動員）を担う政党の問題に関してあまり注意を払っていなかったと言える。当時の橘に
言わせれば，政党の作用はせいぜい「啓蒙扶掖」であり，民衆運動の「補助手段」に過ぎないもの
であった54。なぜなら，その時の橘の思想において，「反省」の意味は，まだ個体生命の範囲に止
まり，社会変革や改造と結びついていなかったからと思われる。
しかし，蒋介石による1927年の 4・12クーデターから始まり，1927年11月28日に中国共産党が
所謂「十一月決議」の発表をきっかけとして急進化，また1929年 3 月15日国民党第三回全国代表
大会において橘と似た思想立場を取る国民党左派が崩壊に向うことになる。このような一連の事件
が，橘に強力な政党が革命にとって重要であることを気づかせたのである。彼は実践力が弱い国民
党左派に対して次のように厳しく批判していた。曰く「失望を感じた点は，左派の指導者たちが活
動の自由を当へられた時代にさへ，専ら政治及び理論闘争に没頭し，彼等の強調する民衆運動とし
ては，片手間的に学生団体の組織及び指導に携った位なもので，彼等の理論に照して最も重要なる
べき労農及び小市民に対しては，全然背を向けて居たと評しても決して過言ではない。これを如何
なる圧迫が加っても，命掛けの地下運動を停止しない共産党首領達の態度に較べて，何と著しい相
違ではあるまいか55」，ということである。
実践力を持たなかった国民党左派と比べると，当時必死に革命運動を進めていた共産党に対して
橘は好感と同情を寄せていたにもかかわらず，橘はあくまでも共産党の理論に賛成できなかったよ
うである。橘は中国社会がロシアのように無産階級独裁を実現し得ない原因を，中国社会の「個性」
の中に見出していた。つまり，「シナ民族の文化がスラブ民族のそれとは比較にならぬほど古く，
複雑にして進歩して居るからである。ロシアの庶民は久しい習慣から，強力を以てこれを抑へつけ
或は引廻すことが出来る。それは彼等の文化が幼稚であり，その社会が単純且つ薄弱だからであ
る。然るにシナの庶民はこれを強力で抑へつけることは出来ても，彼等を強者の意思のままに引廻
すと言ふことが出来ない。世界の何れの民族にも増して複雑且つ強靭なる彼等の思想，殊にその社
会組織は，外力の自由になるにはあまりに根深い56」，したがって「シナの社会及び経済組織が充
分に資本主義化した後ならば，この国にも所謂赤化の可能性を生ずると想像されるのではあるが，
今日の状態では，マルクス理論の実現は申すに及ばず，レーニンの目論んだような飛躍も亦到底シ
ナに行はれる見込がない57」，という結論に至ったのである。簡単に言えば，橘から見れば，共産
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党の理論は，中国社会の「個性」に適しないため，どのように実践力を持ったとしても，彼らによ
る革命は「無意味な反乱58」となるほかない，と結論づけられるのであった。
ここで橘の批判を大きくまとめると，国民党左派は，その理論が中国の「個性」に合致するので
あるが，最小限の強制力即ち実践力を持たなかったため，人民大衆を組織，動員することが出来な
かったのに対し，共産党は実践力を持ったにもかかわらず，その理論が中国の「個性」に符合しな
いから，理論の「内部化」が出来ず，人民大衆の支持が得られないある種の強制になるほかない，
とされたのである。こうして，橘の心の中から，官僚軍閥の支配を打破するために，一種の「内部
化」した実力が必要だという構想が浮かんでくるのは想像し難くない。そのため，満洲事変後の
1931年10月 9 日に関東軍司令部東拓楼上で石原莞爾，板垣征四郎らと会見した時，向こう側から
「今次の行動（満洲事変を指す―筆者注）は関東軍中堅将校のイニシアチヴに依るものであって，
上層部は寧ろそれに追随したものである」，「其の背後に（日本の―筆者注）全国農民大衆の熱烈
な支持があった59」などの情報を紹介された橘の眼中には，関東軍が東北の軍閥張学良を吹き飛ば
した，「内部化」した実力と見えたのであろう。これは橘の「方向転換｣60 を誘発した重要な原因で
あると考えられている。
「方向転換」の後，橘は満洲の各種の自治運動を精力的に支援していった。例えば1931年11月28
日に発表した論文で，橘は自分を「徹底せる分権主義者であり，自治主義者である」と自認し，
「新国家が農業国家であり，随って本質的に分権の傾向を持ち，人民も一般にこれを利便とするこ
とに在る」を分権論の理由として主張していた61。さらに，橘は11月に所謂自治指導部62 の設立に
際して顧問となり，奉天城内の自治指導部で「王道の実践としての自治」講演を発表し，自治は王
道実践の根本方法であると力説したのである63。当時の橘にとって，満洲はすでに軍閥の足枷から
解放され，人民が個性を発揮すべき天地として見えたのであろう。例えば橘は郷紳士大夫の代表た
る于沖漢や袁金鎧らが指導した自治運動の活躍を「郷紳及び地主を上層に戴くところの農業社会は
久しく彼等の頭上を圧していた政治経済的勢力から解放せられ，彼等自身の判断と利害とに従っ
て，新たなる統治機構を創造し得る機会が与えられた」ものと判断し，これらの活動を「この革命
的な機会に面して東北の民衆が逸早く選んだ政治的題目64」だと楽観視したのである。
しかし，現実はかえって彼の希望に逆行しつつあった。1932年 3 月 1 日の満洲国の成立ととも
に，自治指導部は解散した。8 月 8 日，関東軍人事変動と武藤信義の関東軍司令就任を象徴とし
て，日本中央政府の関東軍に対する統制力が徐々に恢復してきたのみならず，橘が自治指導部の後
継者として期待を託していた満洲国協和会65 も官僚化するなど，橘の視点からすると，日本政府の
駐在機関に堕落しつつあったのである。当時多くの人が唱えていた日満統制経済に対して，橘はか
なり悲観的に見ていた。日満統制経済が「日本を中心として構成さる可き運命にある。然るに日本
の統制経済機構は資本家覇権の下に組織されるほか道がない66」として捉え，さらに日満統制経済
が「金融資本の植民地収奪の結果が必然的にそこに落着くものである67」と見ていたのである。し
たがって，日満同盟の性質について，橘は「今日の日本は申すまでもなく帝国主義国家である。従
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ってそれを中心とするブロックは当然帝国主義的のものであるべきである68」と述べた。つまり，
東洋解放や世界改造などの大きな計画は，いずれも日本改造に基づくものと構想されていた。もう
一方，資本家政党覇権打倒を掲げているファシストに対して，橘は「彼等は徒に軍部の力を頼み，
右翼革命が一挙にして成功すると云ふが如き空想に耽り，軍部ないし彼等自身の勢力の社会的基礎
として，あの都合良き空気の中で，農民や労働者を獲得し組織する努力を拂うことを全く懈っ
た69」と批判したのである。
以上の流れを見ると，1932年は橘にとって，希望や理想が現実によって裏切られた一年であっ
たと言える。各種の自治運動の失敗と金融資本覇権の復帰が，ふたたび橘樸に実力を持った組織に
よる「実践力」の重要性を気づかせたのである。しかし今度の「実践力」は一時的なものでなく，
階級的立場を守り抜けるものでなくてはならかった。身近な利益によるものでなく，東洋民族の解
放，資本主義覇権の打破などを理想とするものでなくてはならないし，軍事力に止まるべきでな
く，強固な政治組織を持つものでなくてはならなかった。そして，この「実践力」は必ず階級的基
礎，高遠な理想と強固な組織を持つ独裁政党までに成長し，徹底的な改造をやり遂げる勢力になら
なければならなかった。さらにその目標を実現するために，知識人の理論や指導が絶対不可欠だ，
という構想はすでに橘の思想の中に存在していたと考えられる。
1932年の最後の論文「軍部とファシズム」において，橘は満洲事変後この一年間の流れを「政
府及び狭義の軍部の統制力が徐々に併し確実に恢復せられ，それにつれてファッシストの影は薄ら
いで行った」と認めつつも，将校団の上層部はともかく，「ファッシスト及び将校団の下層部分は
意識的なると無意識的なるとを問はず，漸次に兵農労の結び付きと云ふ一定した方向に向って移動
しつつある70」とも認識していた。こうして，兵農労を日本改造の原動力の位置に置いた橘は，こ
れから知識人がどのような形式でこの運動に参加するか，知識人の役割とは何かなどの問題を考え
ながら，自分の論説を展開していくのである。
五、「東洋改造論」に至る道生命主義思想の射程
前章では橘樸が「兵農労」を日本改造の原動力とするに至った経緯を述べた。本章は主に知識人
の役割に対する橘の構想を明らかにする。橘の知識人批判は主に口田康信の代表する大亜細亜派の
理論をめぐって展開されている。大亜細亜建設協会（後に大亜細亜建設社）は1933年 4 月に笠木
良明などを中心として設立された組織であり，当時流行っていた汎アジア主義運動の一部分であっ
た。口田康信の『新東洋建設論』は 5 月 1 日に機関紙『大亜細亜』の創刊前後に出された小册子
である。橘はそれを糸口として大亜細亜派の思想を紹介しながら，批判を展開していた。
口田はまずドイツ社会学者フェルディナント・テンニース（18551936）の理論を引用し，東洋
社会を自然な「本質意志」に基づく「共同社会（ゲマインシャフト）」，西洋社会を人為的な「選択
意志」に基づく「利益社会（ゲゼルシャフト）」として捉え，前者が東洋の家族主義に発展，後者
が西洋の資本主義に発展する運命を持つなど，両者の間に本質的な対立関係があると主張してい
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る。続いて口田はその前提のもとで，大亜細亜建設協会の任務が東洋の共同社会即ち農村自治社会
を復活させ，さらにそれを各地方，各民族までに発展させ，資本主義や帝国主義を超克する世界革
命を行おう，と主張していた71。橘樸は口田康信の思想を批判しながら，自分の「東洋改造論」を
打ち出した。ここで橘の観点を大まかに五つの部分に分けてそれぞれを分析してみたい。
. 東洋と西洋を切断してはいけない
橘は大亜細亜派のように，東西を「固定的な永久的な対立72」と捉えることに賛成せず，「村落
が発達して都市を起し，農業が分化して工業を生んだ。これは歴史的必然の現象である73」として
捉え，両者の相関性を切断してはならぬ，「両者ともに等しく人類に属すること，随って両者の創
造し展開した文化がこれ亦等しく人類共通の宝物である74」という主張を対置した。この主張は，
明かに橘の「生命」に対する普遍的，多面的な認識に基づくものである。
. 農村においても階級闘争は存在する
口田たちはそのまま農村共同体の再建を目標として掲げていたが，橘は彼らが農村における階級
闘争の存在を見逃しているのではないかと指摘した。橘は農村の階級闘争が人口増加とともに発生
する自然現象であると考えたのである。つまり，「一定面積の土地に依存する人口が愈々増加する
につれて貧富の差は益々拡大し，貧富の差が益々拡大するにつれて支配階級の被支配階級に対する
圧迫は愈々加はり，後者の貧窮は益々甚だしかざるを得ない。その結果は被圧迫者側の破産又は逃
散となり，最後に彼等の団結を促して茲に所謂階級対立の形成が馴致される次第である75」という
ことであった。それゆえ，どんな改革を進めようとしても，まず農村の人口過剰問題を考慮に入れ
なくてはならない，ということである。この冷徹な目は，「生命」の自然状態への視察を以て一切
の理論や体系を歴史的に検証する橘の一貫した態度によるものである。
. 古代にある共同体社会をそのまま復活しては無意味である
橘によれば，自然状態は尊重すべきであるが，そのままでよいわけではない，古代にあるものを
そのままに復活しても無意味であると考えた。したがって彼は大亜細亜派が「社会改革の原理とし
て共同主義を提唱するのは，寧ろ歴史の逆転を企図すること76」であるとし，「斯の如き自然発生
的社会が吾等の革命運動の結果として獲得しやうとする社会形態とは非常に大きな距離のある77」
ものだと指摘したのである。橘の理想社会とは何かというと，「これを印度や支那や満洲の如き農
業国家に即して云へば，農民デモクラシーを基調とするところの社会主義社会であり，日本や印度
及び支那の工業地帯に就いて云へば職業的デモクラシーを基調とする社会主義社会である。それら
の社会が先づ民族的基礎の上に結合して亜細亜聯盟となり，更に進んで質的には共産社会（所謂共
産主義社会ではない），量的には世界社会を創造するにある78」，ということで，これが即ち職業自
治の社会である。
続いて，社会改造の目標について橘は「吾等の期待するところは吾等の同志及び其の影響下にあ
るところの大衆が一定のプログラムを樹て，異常なる努力と犠牲とを払って或程度まで到達し得た
曉に於ては，其の結果として現はれた新社会に内在する機能が，自然且つ必然的に改造過程の完成
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に向って当該社会を推進めて行く様な状態を建設するにある79」と述べている。このことは日本改
造の場合も同じであり，「或る位置まで進出しておけば，其後は退転の懸念なくして自動的に彼岸
に到達し得るといふ如き点に日本の位置を定める事が出来れば，吾人の所謂日本改造の過程は終り
を先げる次第である」というのが橘の主張であった。以上を見ると，橘が創り出そうとしたのは，
人為的に造り出す「状態」であり，そういった意味での「自然状態」であった。如何にしてこの状
態を創り出すかについて，橘は知識人の役割を強調することとなった。
. 知識人の役割と姿勢反啓蒙的啓蒙
橘は一方で外来の強制を拒絶しながらも，自然状態そのままでは，問題は解決しないと考えた。
そして，彼の思想の中に，現状を改善するために，知識人は上から下へ，外部から内部へといった
姿勢を捨てて，人民大衆の中に溶け込んで諒解を得たうえで，漸進的に大衆を啓蒙，動員，組織し
ていくということが必要だ，と説いた。この構想は，既に述べたが，「反啓蒙的啓蒙」ということ
である。その目的は，やはり外部理論の「内部化」であった。橘は大亜細亜派の人々は「大衆より
一層高い立場を取らうとし，かかる運動に於て大衆の受持つべき積極な役割が如何に健全にして効
果的，随って又重要缺くべからざるものであるかを殆ど全く考慮して居ない80」と批判したのであ
る。しかもインテリや軍部による改造は，官僚主義の弊害をもたらすのみならず，政治的改造に止
まり，社会的改造には向わないものであった。最も重要なのは，「資本主義の根底は毛細管の如く
社会のあらゆる部分に浸透して居る。故に少なくとも農民及労働者の階級意識を善導し，これによ
りて漸進的に且つ効果的に其基礎工事を掘返すことが絶対に必要である81」として，橘はこの基礎
工事の建設に従事する人に呼び掛けている。この姿勢も実に橘自身にかかわる問題設定であった
が，ここではこれ以上は展開しない。
. 独裁政党の一時性最小限度の「強制」
橘は何回も繰り返していたが，世界改造の任務を背負う独裁政党は，あくまで「臨時的権力機関」
であり，「政治的方便」であるに過ぎないものであった82。「自然状態」は貴重であるが，生命が
「ヨリよく活きんとする欲求」を持つ中で，改造の実践力，即ち最小限度の「強制」が必要である
と橘は考えた。それは，個人改造にとってそれは「練習」，世界改造にとってそれは独裁政党，と
いう形をとったと考えられる。
こうして，◯「生命」の普遍性＝東洋と西洋の調和思想，◯「生命」の個性＝職業自治思想，◯
「内部化」＝反啓蒙的啓蒙，◯「原動力」＝兵士農民労働者，◯「反省」＝知識人，◯「練習」＝
独裁政党（最小限度の「強制」）という六つの要素から，橘樸の「東洋改造論」は構成されること
になった。「東洋改造論」は橘の生命主義思想の時間及び空間における最大化の産物である，と言
ってもよかろう。
おわりに
こうして，日露戦争以後の日本の国家体制の強化が橘の反体制的な性格を刺激したこと，19世
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紀末から20世紀初期にかけての「個人樹立」，「内面発見」の風潮と1918年の療養経験が橘に反省
の契機を与え，生命の普遍性，内面性，多面性を気づかせたこと，辛亥革命の挫折から1933年の
「東洋改造論」に至るまでの経歴が彼の思想を社会改造の実践に結びつけたこと等々，一連の経験
を経たうえで，橘の生命主義思想は一応完成を見たのである。最後に橘の生命主義思想をまとめて
おく。
橘にとって，生命は先ず生存，次によりよく生存しなければならないものである。生命は，最も
理想の状態に無限に近づく永遠の過程である。永遠であるゆえ，制度，組織，思想や理論などすべ
てのものは一時的なものに過ぎず，歴史的検証を受けなければならないものである。また，どれだ
け正しい理論であっても，生命の自然状態と生命の内面的感情や感受によって相対化されることに
なる。普遍性とともに生命の自然状態に属している個性は生命にとって永遠の価値であり，自然状
態に積極的に働きかけるべきものである。外部の理論は生命の個性に符合するものでなくてはなら
ない。この符合という概念は，二つの意味がある。一つは，取り入れられる理論は必ず生命の個性
に基づくものであり，もう一つは，当該理論は必ず下降し，生命の内面に化するものでなくてはな
らない，ということである。検証，咀嚼と内面化など，すべての生命改造の行為の原動力は，生命
体の内部にある。その原動力は，結局のところ自己反省という形式を通じて現れてくる。反省と
は，自覚した行為であり，自覚した行為と生命の自然状態との間に，緊張感が生まれる，というこ
とである。そこから，一種の「反啓蒙的啓蒙」の姿勢が現れてくる。この姿勢は必然的に，知識人
が人民大衆に溶け込んでいくことを呼びかけるのである。生命改造の根本的目標は，人為的なもの
を含んで，より理想的な新しい自然状態を創り出すことである。
一つ補いたいのは，橘の「自然状態」は，それを契約（政府の構成）によって克服するというホ
ッブスなどのヨーロッパ政治思想における「自然状態」と少なからず違ったものだ，ということで
ある。イギリスの功利主義とクロポトキンの思想に影響され，橘は生命の本質が利己的であるに拘
らず，利己的動機から利他的原理が生み出され，さらに相互扶助原理を持つ社会も生み出されるだ
ろうと考えていた83。それも彼が「調和」を主張する要因の一つであったと考えられる。
ある思想家には，表層的な言論の下に，必ず彼の人生観を構成した何かが動いていると考えられ
る。言論は材料に過ぎない。材料の中から，その趣旨を練り上げる必要がある。ただこれまでの研
究は，政治状況によって橘をアナーキスト，アジア主義者，左翼アジア主義者，農本主義ファシス
トなどと分類してしまった。種々の定義づけは，一時的なものであり，橘の思想の軸を見逃したと
言える。思想家としての橘樸は，その思想作業に成功していたが，実践家としての橘樸は，疑いな
く失敗したことになる。満洲国の実践にコミットしたことは，現時点の中国の「PC（政治的正し
さ）」（筆者はこの言葉を中性的に使いたい）では断罪されるほかはないが，そこに救えるところが
あるかどうか，これは読者の手に委ねたい。しかもその場合，先の章で提示した六個の要素から構
成された橘の生命主義思想が，この問題を究明するに有用な手がかりになるのである。
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